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1．延引 procrastination の意味の変遷 
  延引することは，Procrastination の日本語訳である。本邦においては，先延ばし




































いる（例えば， Burka & Yuen, 1983；Ferrari, 2010; Pychyl, 2010; Wiegartz & 
























































性を 5 つの側面に集約して理解しようとする試みであり，外向性 extraversion,神経質
neurotocism,開放性 openness, 受容性 agreebleness，誠実性 conscietiousness の 5 つ
の側面である。そしてパーソナリティの比較的基底的な部分に位置するものであるこ
とが示唆されている (Lee, Kelly, & Edwards，2006)。Van Eerde (2004) は，この中
で，誠実性と神経質とが学業的延引行動の先行要因として特に注目されていることを
示唆している。因みに，Van Eerde (2004)によると，神経質は衝動性 impulsiveness， 
傷 つ き や す さ vulerability, 不 安 anxiety, 抑 う つ depression, 自 己 意 識 
self-consciousness, 怒り angry, 敵意 hostility から構成され, そして誠実性は，有能
さ competence，秩序を守る order，義務感 dutifulness，達成意欲 achievement striving，
自制 self-decipline といった構成要素からなる。 
先行研究によると誠実性は学業的延引行動との間に否定的な関係が認められている
(例えば，Johson & Bloom, 1995 ; Schouwenburg ＆Lay, 1995；Lay, Kovacs, & Danto, 
1998)。これに対して，学業的延引行動と神経質との間には肯定的な関係が報告されて
いる。 
さらに，Lee, Kelly, & Edwards (2006) は，大学生を調査対象として，神経質，誠
実性そして学業的延引行動との関係を検討している。その結果，それまでの研究と同
様に，延引行動と神経質との間には有意な正の相関があり，延引行動と誠実性との間




















































問題は，circadian type サーカディアン・タイプ(朝型 vs.夜型)の問題として，研究が
進められてきた( Mecacci & Rocchetti, 1998)。 





Evans, Lecik-Michna, & Wenger (1997) は，夜型の大学生は，朝型の大学生よりも，























接的間接的に受けている。 Rosário, Costa, Núñez, González‐Pienda，Solano, & 
Valle (2009) は，7－9 年生を調査対象として，学業的延引行動と親の学歴及びきょう
だい数との関係について検討している。その結果，第１に親の学歴との関係について
は，子どもの学業的延引行動は，母親の学歴及び父親の学歴といずれも有意な負の相
















養育態度との関係については，Ferrari ＆ Olivetti (1994) が，大学生の親に直接





















Solomon & Rothblum (1984) は，学業的延引行動を繰り返す者は，学業的な課題に
従事することに喜びを見出すことが少なく，内発的動機づけに乏しいことを示唆して
いる。また Senécal, Koestner, & Vallerand (1995)は，大学生を調査対象として，Deci 
& Ryan (1995) の自己決定理論を援用し，学業的動機づけの自律性のレベル（自律性
の低い順番に，無気力，外的調整，取入れ的調整，同一化的調整，そして内発的動機





























との関係について，パス解析による因果的な分析を実施している。Jackson et al. 
(2000) は，ストレス状態が高まる程，楽観性は低下し、学業的延引行動が生じやすく
なることを報告している。楽観性とは，自分が到達しようとする水準に到達できると
いう期待を抱いている状態であり，Jackson et al. (2000)が言及しているように，楽観
性には自己効力感が内包されていると言えよう。 



























ことが報告されている(例えば，Flett, Hewitt, & Martin，1995; 藤田, 2008)。 







































 Neff (2011) の報告から，重要な他者の評価を過度に気にすることに伴う，自己批判
の緩和，低減が学業的延引行動の抑制に関係していることが窺える。しかしセルフ・
コンパションと学業的延引行動に関する研究報告（例えば，Williams, Stark, & Foster, 
2008; Iskender, 2011）は，極端に少なく未解明なところが多く残されていると思われ
る。例えば，Williams et al. (2008)はセルフ・コンパッションと学業的延引行動との
間に否定的な関係があるとの結果を得ているのに対して， Iskender (2011) はセル
フ・コンパッションと学業的延引行動の間に肯定的な関係があることを報告している。































































Beheshshtifar, Hoseinifar, & Moghadam (2011) は，職場環境において，仕事上の
延引行動を繰り返す者は，生産性を損ない，職場における仲間関係を悪化させるなど
種々の問題を引き起こすことによって，ストレスを高め，幸福感を低下させることを
報告している。Beheshshtifar et al. (2011) の結果は，仕事に関する延引行動に関す
る結果であり，直接的に学業的延引行動について検討していない。しかし
Beheshshtifar et al. (2011) の結果は，学業的場面においても延引行動を繰り返す者
は，ストレスを高めて精神的な健康を損なう可能性があることを示唆している。 
この点に関して，古北・有光（2012）は大学生を調査対象として，延引行動と抑う























































Beck, Koons, & Milgrim (2000) は大学生を調査対象として，習慣的に学業的延引
行動を繰り返す傾向が高まるほど，学業成績の低下が生じやすことを示唆している。 
Rosário, Costa, Núñez, González‐Pienda，Solano, & Valle (2009) は，スペイン
の 7 年生～9 年生（日本の学校教育の中学校レベル）において，学業的延引行動の程
度が著しい程と落第する可能性が高くなることを報告している。大学生を調査した研









Klassen, Ang, Chong, Krawchuk, Huan, Wong, & Yeo (2010) は，シンガポールと
カナダの大学生を調査対象として，異なる文化圏における学業的延引行動に関する調

























































あることが示唆されている（Burka & Yuen, 1983）。Beswick, Rothblum, & Mann 
(1988) は自尊感情と学業的延引行動との関係について検討している。その結果，学業
的延引行動と自尊感情との間に有意な負の相関があることを報告している。また


























績を低下させ，深刻な不適応状態に陥ることが報告されている（Solomon & Rothblum 














近年，Chu & Choi (2005) は, 課題の着手や完了を遅らせるものの，計画的に準備
し，最終的には課題達成に向けて自信を持って実現するタイプ(能動的学業的延引行動)
と 学業の遂行に自信がなく，無計画に課題の解決を延引するタイプ(受動的学業的延


























































Klassen et al. (2009) は，学業的延引行動は，実行機能 (executive function) と呼
ばれる自己調整機能の機能不全の結果として生じやすいと言及している。因みに，


















































































































      
問題と目的 















Moller, Elliot, & Friedman (2008) は，大学生を調査対象として，幼少期に経験し
                                                   




ことに注目し，理論的な解釈の枠組みとして，愛着の内的作業モデル (Bowlby, 1973; 





































Flett et al. (1995) の報告は，学業的延引行動と愛着の内的作業モデルとの関係を分
析することにより，愛着の内的作業モデルを学業的延引行動の基底的要因として位置











2006 年 5 月～6 月にかけて，中部地方にある A 小学校 5 年生 83 名 (男 40 名，女
40 名，不明 3 名)，6 年生 87 名 (男 45 名，女 39 名，不明 3 名)，及び B 小学校 5 年
生 47 名 (男 25 名，女 21 名，不明 1 名)，6 年生 87 名 (男 43 名，女 44 名)，合計 304
名に調査を実施した。このうち，28 名については回答に不備があったために，分析か








(1)内発的動機づけの尺度：Elliot & Church (1997) が作成したものを翻訳し用いた
（全 10 項目）。この尺度では，例えば，「授業をうけるのはおもしろいと思う」等，学
業場面における内発的動機づけの程度を測定している。 
(2)学業的延引行動の尺度：Schouwenburg (1995) の The Academic Procrastination 






る」（5 点），「あてはまる」（4 点），「どちらともいえない」（3 点），「あてはまらない」












子に対する負荷量が 0.40 以上であり，他の因子への負荷量との差が 0.20 以上の項目
を採用することにした。第Ⅰ因子は安定愛着であり，「私はすぐに人と仲よくなるほう
だ」等 5 項目，第Ⅱ因子は不安愛着であり，「あまり自分に自信がもてない方だ」等 5
項目，第Ⅲ因子は回避愛着であり，「どんなに仲がよい人でも，あまりなれなれしい態








主因子法プロマック回転による確証的因子分析の結果，固有値 1.00 以上の因子 1 つ
抽出した。「私は授業を受けるのが楽しい」等 7 項目であった。以上の結果を Table 2
に示した。 
 
                                                   




平　均 標準偏差 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
① 性 0.5 0.50 ―
② 安定 15.9 3.42 0.05 ―
③ アンビヴァレント 14.0 3.79 -0.21 ** -0.24 ** ―
④ 回避 5.0 2.04 -0.10 -0.08 0.24 ** ―
⑤ 内発的動機づけ 25.1 6.45 0.04 0.22 ** -0.15 * -0.21 ** ―




 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析の結果，固有値 1.00 以上の因子 1




内発的動機づけは，安定型との間に有意な正の相関（ｒ= .22, ｐ< .01）があり， 
アンビヴァレント型（r = －.15, ｐ< .01）及び回避型（ｒ= －.21, ｐ< .01）との間
にいずれも負の有意な相関があった。学業的延引行動はアンビヴァレント型（ｒ= .36, 
ｐ< .01）及び回避型（ｒ= .27,ｐ< .01）との間にいずれも正の有意な相関があったが，
安定型との間に有意な相関はみられなかった。因みに性と学業的延引行動間に有意な















































ル 2）との比較を行った。モデルの適合性指数として，CFI と RMSEA を用いた。CFI
の数値は 1.00 に近いほどしかも 0.90 以上あること，RMSEA は.00 に近いほど，しか
も.00～.08 の間であることが望ましいとされている(畑野・杉村・仲間・溝上・都筑，
2014)。本研究におけるモデル１の適合性指数は χ2(113)=243.156, χ2/df=2.152, 
CFI=.877, RMSEA=.065 であり，モデル 2 の適合性指標に関しては，χ2(200)=401.508, 






                                                   






定型からの正のパスが有意 (β= .20, ｐ< .05)であり，回避型からの負のパスに有意傾
向(β=－.17, p< .10)がみられた。そして，学業的延引行動に対して，内発的動機づけか
らの負のパス (β=－.46, p< .001) とアンビヴァレントからの正のパス  (β=.31, ｐ



























応的であることが窺える (Fass & Tubman, 2002 ; Duchesne & Larose,2007 ; Reid, 




















であった。この点の解釈に関しては Aspelmeier & Kerns (2003) の報告が参考になる。

























































































ることを主張している。Kroger, Martimussen, & Marcia (2010) によると，現実的に
は自我同一性の確立に至る過程には個人差があり，さらに自我の成熟度の質的な違い
は，学生生活における自己受容,及び学習環境における充実感などに基づく幸福感(例え
ば，Vleioras, & Bosma, 2005)，学業への内発的動機づけ（例えば，Waterman, 2004），
学業成績(例えば，Berzonsky & Kuk, 2005; Lounsbury, Huffstetler, Leong, & Gibson, 
2005) に影響を及ぼすことが報告されている。 
近 年 ， 青 年 の 適 応 的 問 題 の 一 つ と し て 学 業 的 延 引 行 動 academic 
procrastinationatory behavior, 注目されるようになってきた。学業的延引行動の問題
に注目した研究者は,多くの大学生や大学院生が，日常的に学業的延引行動を繰り返し
ていることを報告している(例えば，Ellis & Knaus,1977; Onwuegbuzie, 2000)。学業
的延引行動の関連要因として，これまでの研究では，完全主義に伴う失敗への恐れ及







場合，学業成績の低下 (例えば，Tice & Baumeister, 1997)，さらには学業的不正行為












自我同一性と学業的延引行動との関係について，Shanahan & Pychyl (2007) は，
Marcia(1966) の自我同一性地位理論に基づき，構成された同一性地位測定尺度
(Bennion & Adams (1986) による，EMOMEIT-2: Extended version of the Objective 
Measure of Ego Identity Status)を用いて，人生の転換点である危機(crisis)経験と独
自の目標に対する努力の投入 (commitment) に基づき，「同一性達成」「権威受容」「モ
















Shanahan & Pychyl (2007) とは異なり，個人差分析という観点から，同一性地位に
基づくタイプ間の比較を実施した。さらに，Shanahan & Pychyl (2007) は，Marcia 
(1966)の同一性地位を構成する 2 つの次元，すなわち「危機（exploration）」と「投入
(commitment)」いずれが学業的延引行動の克服に向けて機能するのか明確にしていな
い。これは，Shanahan & Pychyl (2007) が用いた同一性測定尺度自体の限界に由来

























調査対象者 4 年制大学で，教員養成や保育士養成を行う教育学部に在籍する 1，2 年
生（314 名）および公立の看護高等専門学校の 1 年生（40 名）,合計 354 名(男性 107
名 女性 218 名 不明 29 名) を対象とした。 
調査期間 4 年制の大学については，2011 年 10 月及び 2012 年 10 月に実施した。公
立の看護高等専門学校については，2011 年 5 月に実施した。 
手続き 授業中において実施した。回答時間は約 10 分間であった。 
調査に用いた測定尺度 
(1)学業的延引行動尺度：Schouwenburg (1995) の The Academic Procrastination 
State Inventory (APSI) の中で学業的延引行動に直接関連する邦訳版 (龍・小川内・























9  勉強に集中できない。 0.75
10 他の事を先にして勉強を後回しにする。 0.72
3  勉強をする気が起こらない。 0.68
6  他に面白いことがあると勉強を中断してしまう。 0.61
8  しなければならないことがあるのについ怠けてしまう。 0.61
13 期日までにずいぶん日数があると思うと勉強をする気がおこらない。 0.61
1  勉強中いつの間にか他の事をかんがえている。 0.58
11 勉強をしなければいけないのに，つい忘れてしまう。 0.58
4  はじめのうちは計画を立てて勉強をするが長続きしない。 0.56






















ことを考えている」等 10 項目であった。尺度の信頼性を示すクロンバックの α 係数は
0.87 であった。（Table１参照） 
自我同一性地位に関する分布 
 加藤（1983）の分類基準に従い，各被験者を 6 つの自我同一性地位に分類した。比
較的自我が成熟していると判断される同一性達成地位 8 名(2.3％），同一性達成―権威
受容中間地位 13 名(3.7％）であり，以下権威受容地位 16 名(4.5％），積極的モラトリ
アム地位 19 名(5.4％）であった。比較的自我が未熟であると判断される同一性拡散―
積極的モラトリアム中間的地位 267 名(75.4％），同一性拡散地位 30 名(8.5％）が全体
の 8 割以上を占めている。 














Fig. 1   自我同一性地位尺度における3つの下位尺度と学業的延引行動との関係






モデルの適合指数は GFI=.958  AGFI=.931 であり，モデルの当てはまりのよさが確








位(M=39.1)よりも有意 (p<.005) に，そして積極的モラトリアム地位 (M=36.2) より
も有意傾向 (p<.08) であるが，学業的延引行動得点が小さかった。同じく権威受容地
位 (M=31.7) も同一性拡散地位 (M=39.1) よりも有意 (p<.005) に，そしてさらに権










同一性達成 権威受容 積極的モラトリアム 同一性拡散
7.87 8.33 6.55
F値 多重比較
A F M D
8 16 19 30
Table 2 各同一性地位(典型）の人数と学業的延引行動得点








































































位は同一性達成地位との間に有意差がなかった。さらに Waterman (1982) が，過去
の危機を迎えているという点で権威受容地位よりも自我の成熟度が高いと指摘してい
る積極的モラトリアム地位が，学業的延引行動得点が高い傾向があった。権威受容地




































































説得的な情報を提供していない。Kroger et al. (2010) は，同一性地位尺度を用いた研
究をレビューした結果，高校卒業以降，権威受容地位と同一性拡散地位は減少し，同
一性達成地位は，青年後期から成人前期にかけて増加する等，同一性地位は変化する



















































認知，動機づけ要因を包括的に検討する枠組みのことである (Dweck,1986 ; Ames 
&Archer,1988 ; Elliot&Harackiewicz,1996 ; Pintrich & Schunk,1996）。Elliot とその






































乱などが原因で生じやすい方略欠如があげられる（Entwisle,1988; Elliot, McGreger, 





































分析から除外した。最終的な分析対象者は 168 名（年齢範囲 20 歳～24 歳）であった。 




る 2 年生から 4 年生までの学生である。 
調査に用いた質問紙 
(1)学業的延引行動の尺度 Schouwenburg (1995) の  Academic Procrastination 
State Inventory（APSI）のなかで学業的延引に該当する部分（13 項目）を翻訳し用
いた。                      
(2)学業的達成目標の尺度 Elliot & Church (1997) の達成目標尺度（18 項目）を翻訳
し用いた。学級を学科に変更するなど，大学生の実情に適した表現に改めた。 
(3)学習方略の尺度 Harackiewicz, Barron, Tauer, Carter, & Elliot (2000) の 学習
方略尺度の中で，精緻化，リハーサルおよび方略欠如に関する 13 項目を翻訳し，「テ
ストの勉強をしようと思っても，本やノートを前にして途方に暮れる」と「宿題やレ
ポートの準備の仕方やまとめ方がわからない」の 2 項目を加えた。 
 なお全て質問項目について「非常にあてはまる（6）」～「まったくあてはまらない





因子（固有値 1.00 以上）が 3 つ抽出（固有値 4.70，1.51，1.15）されたが、固有値の
減衰状況や解釈可能性から判断して，再度 1 因子に制限して主因子法による因子分析
を実施し，因子負荷量が 0.40 以上の 10 項目を採用した。この尺度は「しなければな
らないことがあるのに怠けてしまう」などで学業的延引行動と命名した。Cronbach
の α 係数は 0.85 であった（Table 1 参照)。 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　質問項目 　　　因子１       因子2     因子3
（成績接近目標）
29 できるだけ多くの単位や良い成績を取って、いかに自分が
優秀な人物であるかを家族、友人、先生に示したい。 0.88 -0.16 -0.18
20 所属する学科内で、他の人よりも有能であることをみせたい。 0.83 -0.02 -0.09
26 所属する学科内で他の学生よりも良い成績を取ることは重要なことだ。 0.83 0.04 -0.02
17 授業を受けているときに心がけていることは他の学生よりも良い成績を取ることだ。 0.72 -0.13 0.15
14 他の学生よりも良い成績を取ることは重要なことだ。 0.68 0.04 0.06
23 他の人よりも優秀になりたいと思うと、やる気が出てくる。 0.68 0.07 -0.07
（習熟目標）
27 授業で習ったことをより広くそしてより深く発展させていきたい。 -0.05 0.75 -0.06
15 授業でできるだけ多くのことを学びたい。 -0.20 0.68 0.06
30 より新しい学習内容を提供して私のチャレンジ精神を刺激してくれるような授業を好む。 0.06 0.59 -0.09
18 専門科目の授業内容をできるだけ多く理解することは重要だ。 -0.05 0.50 0.09
24 内容が難しくても私の好奇心を刺激するような授業内容を求める。 0.17 0.50 -0.32
（成績回避目標）
19 授業内容について次第に理解できないことが多くなるのではないかと思うことがある。 0.00 0.04 0.75
16 テストやレポートの評価が悪くなるのではないかと思うと不安になる。 0.24 -0.06 0.63
31 試験やレポートによる評価がなくなればなあと思う。 -0.13 -0.10 0.40
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　固有値 5.96 2.27 1.48
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  寄与率(%) 33.09 12.58 8.20




その結果，固有値 1.00 以上を基準として 3 つの因子が抽出された。因子の独立性を高
めるために，単独で因子の負荷量が 0.40 以上項目を採用した。第 1 因子は「所属する
学科内で、他の学生よりも良い成績を取ることは重要なことだ」など 6 項目で成績接
近目標，第 2 因子は「専門科目の授業内容をできるだけ多く理解することは重要だ」
など 5 項目で習熟目標，第 3 因子が「試験やレポートによる評価がなくなればなあと
思う」など 3 項目で成績回避目標とそれぞれ命名した。Cronbach の α 係数はそれぞ
れ 0.88，0.72，0.61 であった(Table 2 参照)。なお第 3 因子 α 係数は 0.61 と低いが，
分析可能な範囲内と判断して以下の分析に用いた。 


















　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　質問項目 　　　因子１       因子2     因子3
（方略欠如）
37 何を勉強して，どこから始めたらよいのかわからない。 0.87 -0.38 -0.09
40 授業の内容をどんな方法で勉強したらよいのかわからない。 0.84 -0.22 0.03
34 自分の専門課程の勉強の仕方がわからない。 0.72 -0.10 0.05
43 テストの勉強をしようと思っても，本やノートを前にして途方に暮れる。 0.68 -0.23 -0.04
46 宿題やレポートの準備の仕方やまとめ方がわからない。 0.64 -0.19 -0.03
（精緻化）
41 一つの事柄を勉強するとき，あらゆる事柄を関連させて勉強する。 -0.20 0.71 0.28
35 本を読むとき，新しい事柄を以前に学んだことと関連付ける。 -0.27 0.62 0.06
32 勉強をするとき，大切な事柄を自分の言葉で説明しようと試みる。 -0.11 0.58 0.26
44 教科書を読むとき、全体像や全体の流れを意識しながらいくつかの事柄を関連させる。 -0.31 0.58 0.34
38 テストの準備をするとき，授業や本で学習した様々な内容を結びつけている -0.23 0.49 0.35
（リハーサル）
42 テストの準備をするとき，授業で習ったことを何度も反復して読むことにしている。 0.02 0.06 0.86
39 勉強をするとき，できるだけ多くのことを憶えるようにしている。 -0.04 0.29 0.43
33 テストの準備をするとき，本やノートに目を通して大切な事柄を記憶しようと試みる。 0.00 0.29 0.41
36 勉強をするとき，重要な事柄を繰り返して口に出したりして記憶するようにしている。 -0.04 0.18 0.39
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　固有値 3.81 2.54 1.43
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  寄与率(%) 25.77 17.01 10.64
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α係数 0.86 0.72 0.58
　　　　　　　　　　　　　　Table3  学習方略尺度に関する因子分析結果
学習方略の尺度 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析を実施した。その
結果，固有値 1.00 以上を基準としての 3 つ因子が抽出された。因子の独立性を高める
ために，単独で因子の負荷量が 0.40 以上項目を採用した。第 1 因子は「何を勉強して，
どこから始めたらよいのかわからない」など 5 項目で学習方略欠如，第 2 因子は「勉
強をするとき，大切な事柄を自分の言葉で説明しようと試みる」など 5 項目で精緻化，
第 3 因子は「勉強をするとき，できるだけ多くのことを憶えるようにしている」など
4 項目でリハーサルと命名された。尺度の信頼性を示す Cronbach の α 係数は，それ
ぞれ 0.86 ，0.72，0.58 であった(Table 3 参照)。なお第 3 因子 α 係数は 0.58 と低
いが，分析可能な範囲内と判断して以下の分析に用いた。4 
 





                                                   
4  第 3 因子「リハーサル」の「勉強をするとき，重要な事柄を繰り返して口に出したりして憶えるようにしている」は因子負荷量が 0.39 であり，0.40 に満たなかった。し





平均値 標準偏差 　　　① 　　　② 　　　③ 　　　④ 　　　⑤ 　　　⑥ 　　　⑦
①習熟目標 22.98 3.46 　　　―
②成績接近目標 18.69 5.60 0.29 ＊＊ 　　　―
③成績回避目標 12.70 2.82 0.02 0.35 ＊＊ 　　　―
④方略欠如 19.83 4.64 -0.15 0.02 0.39 ＊＊ 　　　―
⑤精緻化 18.02 3.60 0.44 ＊＊ 0.34 ＊＊ 0.11 -0.27 ＊＊ 　　　―
⑥リハーサル 16.84 2.71 0.27 ＊＊ 0.14 0.20 ＊＊ -0.01 0.33 ＊＊ 　　　―
⑦学業的延引 40.53 7.57 -0.11 -0.04 0.23 ＊＊ 0.61 ＊＊ -0.35 ＊＊ -0.12 　　　―
　　＊＊p<.01
Table 4  各変数の平均値，標準偏差および変数間の相関係数
＝ .27,p<.01)との間に有意な正の相関があった。成績接近目標は成績回避目標 (r
＝.35,p<.01)そして精緻化(r＝.34,p<.01)との間に有意な正の相関があった。成績回避








った結果を Figure 1 に示した。 
はじめに学業的達成目標(習熟目標，成績接近目標，成績回避目標)を説明変数とし，
学習方略(精緻化，リハーサル，方略欠如)をそれぞれ目的変数として，重回帰分析を実
























































への内発的動機づけも低く（Elliot & Harackiewicz,1996; 田中・山内 2000），積極的






























































































































う自我状態の CP(Critical Parent) はストレスを生じさせ，また養育者の愛情を失わ
ないために自分を抑える自我状態の AC (Adapted Child) はストレスを蓄える方向で
機能しする。そして同情的保護的で相手に惜しみない援助を提供しようとする自我状
態の NP (Nurturing Parent)，及び感情に左右されず冷静に物事を処理しようとする
自我状態である A(Adult)，そして誰にも縛られずに楽しいことを求めようとする自我









調査対象 中部地方にある大学の学生で，調査対象者 102 名(男 29 名，女 73 名)の中
で，回答に不備のなかった 98 名(男 26 名，女 72 名)を分析対象者 とした本研究で調
査対象となった学生の多くが教員免許状や保育士資格を取得し,教員または保育者に
なることを目指している。 




















(1)学業的延引行動尺度：Schouwenburg(1995) の The Academic Procrastination 
State Inventory(APSI) の中で学業的延引行動に直接関連する邦訳版(龍・小川内・橋
元，2006) を用いた。全 13 項目からなり「遅延する」「他の事をする」という観点か
ら作成されている。各質問項目に対して，「当てはまる(5 点)～当てはまらない(1 点)」
の 5 段階にて回答してもらった。得点の範囲は 13～65 点であり，得点が高いほど学
業的延引行動の程度が高いことを示す（Table 1 参照）。 
(2)エゴグラムの尺度：TEGⅡ(東京大学医学部心療内科 TEG 研究会，2006）を用いた。
5 つの自我状態を各 10 項目ずつにて測定する。各質問項目に対して，「ハイ(2 点)」，「ど
ちらでもない(1 点)」，「イイエ(0 点)」の 3 段階にて回答してもらった。各自我状態の






























Mean SD ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
①CP(批判的親） 11.6 4.07 1.00 -
②NP(養育的親） 14.1 4.44 0.50 ** 1.00 -
③A(大人） 10.6 4.60 0.54 ** 0.29 ** 1.00 -
④FC(自由な子） 13.7 3.38 0.32 ** 0.37 ** 0.29 ** 1.00
⑤AC(従順な子） 13.4 4.64 -0.28 ** 0.11 -0.06 -0.03 1.00




 Table2 に示すように，学業的延引行動は，CP (r=-.30，p<.01)，NP (r=-.37，p<.01)，













クエゴグラム群 (M＝46．0，SD=8.12 ) よりも学業的延引行動得点が有意に低かった 
(t(96)＝2.67，p＜.01；両側)。また Figure 3 に示すように，AC に関しては，ピーク
エゴグラム群 (M=47.7，SD=6.65 )は非ピークエゴグラム群(M= 43.2，SD=9.28) よ



























































と軌を一にする。彼らは，「精神的な成長」の指標である CP，NP，そして A の得点















る養育態度が，CP や NP さらに A の内面化を促し，学業的場面における重要な課題
への従事を動機づけ，学業に対して諦めることなく従事させることに繋がるものと考
えられる。 

































定的な影響があった点を考察する。Murakami, Matsuo, Koike, Ebana, Hanaoka,&  
Katsura ( 2006) は，5 つの自我状態の中で，AC は最もストレスと係わっていると述





















































































                                                   
5
 日本教育心理学会第 57 回総会において本研究の一部を発表している。 



























点で，Blouin-Hudon & Pychyl (2015) が主張するように自虐的な行動であるといえる。











































従来の研究（例えば，Katz, Eilot, & Nevo，2014；Williams & Niemiec，2012）
では学業的延引行動と自己効力感及び自律的動機づけとの間にいずれも否定的な関係








間の強さや諸能力の発達可能性に注目する視座 (Seligman & Csikzentmihalyi, 2000)
に沿うものであり，しかも教育実践にとって実用性の高い知見を提供することにつな
がると思われる。 







調査協力者 大学生 246 名（男 59 名 女 158 名 不明 29 名）平均年齢 20.6 歳 標
準偏差 1.97 
手続き 授業時間の一部を活用した。調査時期 2014 年 12 月～1 月 
調査に用いた測定尺度 7 






19 他の事を先にして勉強を後回しにする。 0.78 0.54
21 期日までずいぶん時間があるなあと思うと勉強をする気が起こらない。 0.65 0.38
18 勉強に集中できない。 0.64 0.42
17 しなければならないことがあるのについ怠けてしまう。 0.64 0.43
15 他に面白いことがあると勉強を中断してしまう。 0.62 0.39
20 勉強しなければならないのに，つい忘れてしまう。 0.58 0.35
14 わからないことがあると途中で投げ出してしまう。 0.57 0.36
11 自分で計画を立てた課題に持続的に取り組む（反転）。 0.53 0.26
12 勉強をする気が起こらない。 0.51 0.31
13 はじめのうちは計画を立てて勉強するが長続きしない。 0.48 0.26













外して，再度因子分析を行ったところ，最終的に固有値 1.00 以上の因子 1 つ（固有値
4.51 寄与率 41.02 ％）を抽出し，「他に面白いことがあると勉強を中断してしまう」
等 11 項目を採用した。得点が高いほど，学業的延引行動傾向が高いことを示す。尺度
の内的整合性を示す α 係数は，0.85 であった。調査協力者には「あてはまる」～「あ
てはまらない」の 5 件法による評定を求めた。因子分析結果は，Table 1 に示した。 
(2)セルフ・コンパッション：Neff (2003) によって開発された Self-Compassion Scale 
(SCS)の日本語版(Japanese version of Self-compassion Scale:SCS-J) （有光，2014)
を用いた。この測定尺度はセルフ・コンパッションの 3 つの特性である自分へのやさ
しさ (self-kindness) ，共通の人間性 (common humanity) ，マインドフルネス

































(4)自己効力感：Pintrich & DeGroot (1990) を日本語訳した自己効力感尺度（伊
藤,1996)を用いた。この測定尺度は全 9項目から構成されている。共通性の推定に SMC
を用いた主因子法バリマックス回転による確証的因子分析の結果，最終的に因子固有
値の減衰状況から判断し 1 因子を抽出した(固有値 5.47，寄与率 60.81％）。採用した
項目は，「自分は授業でうまくやれると思う」等 9 項目であった。調査協力者には「あ
てはまる」～「あてはまらない」の 5 件法による評定を求めた。得点の高いほど自己




8 授業で他の人に比べると，自分はよくやれていると思う。 0.81 0.66
7 自分の学習能力は，他の人に比べてすぐれたものである。 0.81 0.69
1 他の人と比べると，自分は授業で学習する内容についてよくわかっていると思う。 0.79 0.63
6 自分はよい成績をとると思う。 0.78 0.67
9 自分は授業で教えられる学習内容を理解できると思う。 0.77 0.63
3 自分は授業でうまくやれると思う。 0.76 0.61
2 自分は授業で教えられる内容を理解できると思う。 0.71 0.66
4 他の人に比べると，自分はよい学習者であると思う。 0.71 0.50








M SD ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
①自分へのやさしさ 27.2 5.83 1.00
②共通の人間性 24.9 5.12 0.26 ** 1.00
③マインドフルネス 22.9 5.44 0.25 ** 0.44 ** 1.00
④自己効力感 24.6 6.95 0.11 0.04 0.18 ** 1.00
⑤自律的動機づけ 2.9 9.86 0.02 0.09 0.39 ** 0.26 ** 1.00
⑥学業的延引行動 37.2 7.82 0.04 0.00 -0.29 ** -0.37 ** -0.38 ** 1.00
**p <.01
　　　　　　　　　　　Table 3 変数間の相関分析


















R ²=0.03 -0.29 ***
0.25*** 0.26 ***
R ²=0.25
0.18 ** 0.21*** 
R ²=0.15
0.44 ***
0.39 *** -0.24 ***
-0.17 **





















































告している Yusainy ＆ Lawrence (2014) 及び学業に際して，情緒の安定性の重要性






















































































































& Olivetti,1994) や自尊感情 (Lay，Edwards, Parker, & Endler, 1989 ) 等との関連
が報告されている。 
























していることが予想される。さらに，Burka & Yuen (1982) は学業的延引行動が深刻
な人々へのカウンセリング経験を踏まえて，学業的延引行動の原因を学業に単に悪習
慣というよりも，傷つきやすい自尊感情を防衛するための一方法であること(Senécal, 




に肯定的な関連性のあることが明らかにされている  (Beswick, Rothblum, & 











Martin, 1995）と言えよう。Flett et al．(1995) は子どもの要求に対して適切で応答
的な親の働きかけが肯定的な自己概念の形成に関わり，ひいては学業的延引行動を抑
制することを示唆している。 Flett et al．(1995) はこの点について実証的な検討を







































Rosenberg (1965) が作成し，山本・松井・山成 (1982) が邦訳したものを用いたも
のを用いた(全 10 項目)。 
(3)学業的延引行動の測定尺度 
 Schouwenburg (1995)の Academic Procrastination State Inventory（APSI）の中
で学業的延引に該当する部分（13 項目）を翻訳し用いた(龍・小川内・橋元 2006)。 
以上の 3 つの測定尺度に対して，「とてもあてはまる」（5 点），「あてはまる」（4 点），
「どちらともいえない」（3 点），「あてはまらない」(2 点)，「まったくあてはまらない」











果，固有値 1.00 以上の因子 3 つを抽出した（5.11，2.51，1.78）。因子の独立性を高
めるために，因子負荷量が 0.40 以上で，他の因子の負荷量との差が 0.20 以上ある項
目を採用した。その結果，第１因子は（「私には決まりをたくさん作りそれをやかまし
く言わなければならないと思っていた」）など 8 項目で，統制的かかわりと命名した。
第 2 因子は，（「私の事を何よりも大切にしていた」など）7 項目で，受容的・子ども
中心的かかわりと命名した。第 3 因子は（「私の言いなりになるほうだった」など）5
項目で責任回避的かかわりと命名した。尺度の信頼性を示す α 係数は 0.82～0.58 であ







14．私を親の言いつけ通りに従わせた。 0.74 0.01 -0.10
26．私が親の言いつけ通りにするまで私を責めたてた。 0.61 -0.21 0.09
23．できるだけ親の考え通りに私をさせようとした。 0.60 -0.08 0.05
　2．私には決まりをたくさん作りそれをやかましく言わなければならないと思っていた。 0.59 0.01 -0.14
．8．私がいつも外から時間通りに帰ってくるようにさせていた。 0.58 0.19 -0.26
　5．私のしたすべての悪いことを何らかの形で罰を与えるべきだと思っていた。 0.53 -0.13 -0.09
11．私の行儀をよくするために罰を与えた。 0.48 0.04 0.13
29．親は私に自分で物事を決めさせたことはなかった。 0.48 -0.09 -0.07
受容的子ども中心的かかわり
25．私の事を何よりも大切にしていた。 -0.09 0.70 0.09
10．私が恐がっている時には安心させてくれた。 -0.04 0.64 -0.09
19．私の事に十分気を配っていた。 -0.06 0.63 0.05
13．家で私と楽しく過ごしていた。 -0.09 0.62 -0.13
16．私が喜びそうなことをいつも考えて行っていた。 0.05 0.61 0.11
22.　自分の事は我慢しても私のためにはやってくれることがよくあった。 0.00 0.56 0.22
　1．私の悩み事や心配事を親は理解していた。 -0.13 0.48 -0.02
　4．私たちと一緒に外出や旅行をするのが好きだった。 -0.03 0.40 -0.16
責任回避的かかわり
21．私が物を欲しがるとダメと言えない方だった。 -0.02 -0.01 0.56
18．私の言いなりになる方だった。 -0.11 0.32 0.48
30．私が頑張れば私の思い通りになりやすかった。 0.04 0.02 0.48
24．私が悪いことをしてもあまりとがめだてなかった。 -0.21 -0.05 0.46
　6．やってはいけないと言われたことを私がしても黙って見ていた。 -0.10 -0.10 0.39
固有値 5.11 2.51 1.79
寄与率 17.02% 8.37% 5.96%
α係数 0.80 0.82 0.58















と同じく固有値１以上の因子が 1 つ抽出した（3.01）。因子負荷量が 0.40 以上の項目
（自分は価値のある人間だと思うなど）9 項目を採用した。尺度の信頼性を示す α 係





























固有値１以上の因子が 1 つ抽出した（4.28）。因子負荷量が 0.40 以上の項目（「他の事
を先にして勉強を後回しにする」など）12 項目を採用した。尺度の信頼性を示す α 係
数は 0.85 であった(Table 3 参照)。 
                 
各尺度間の関連性 













平均値 標準偏差 ① ② ③ ④ ⑤
①統制的かかわり 20.9 5.01 1.00
②受容的かかわり 26.0 4.35 -0.32 ** 1.00
③責任回避的かかわり 11.0 2.54 -0.06 0.03 1.00
④自尊感情 26.5 5.02 -0.14 * 0.28 ** 0.06 1.00
⑤学業的延引行動 39.9 7.00 0.17 ** -0.24 ** 0.12 * -0.38 ** 1.00
































*** p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.10














































































































































 Schouwenburg (1995)の Academic Procrastination State Inventory（APSI）の中
で学業的延引に該当する部分（13 項目）を翻訳し用いた。この尺度は，青年期以降の




























 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析の結果，固有値 1.00 以上の因子を
2 つ抽出した(3.14，1.96)。因子の独立性を維持するために，負荷量が 4.0 以上で，他
の因子との負荷量との差が，0.2 以上の項目が採用された。速水・潘(1991)に倣い，第
１因子は「成績が良いときは普段よりも機嫌よく接してくれる」など 7 項目で直接的
統制，第 2 因子は「新聞やニュースを分かりやすく説明してくれる」など 8 項目で間
接的励ましとそれぞれ命名した。尺度の信頼性を示すクロンバックの α 係数は直接的
統制が 0.78，間接的励ましが 0.72 であった。以上の結果を Table 1 に示している。 
 
 達成目標の測定尺度 
 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析の結果，固有値 1.00 以上の因子を
2 つ抽出した(5.35，1.50)。因子の独立性を維持するために，因子の負荷量が 4.0 以上
で，他の因子との負荷量の差が 2.0 以上の項目を選定した。第１因子は「わかること
がたのしいから」など 7 項目で理解志向動機，第 2 因子は「父や母にしかられたくな
いから」など 4 項目で承認志向動機と命名した。ちなみに，現実志向動機に関する因
子は抽出されなかった。尺度の信頼性を示すクロンバックの α 係数は理解志向動機が















　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  寄与率(%) 30.59%
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　α係数 0.86
　　　　　　　　　　　　　　　　　 Table 3 学業的延引行動尺度に関する因子分析結果




















 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析の結果，固有値 1.00 以上の因子を
１つ抽出した（3.98）。因子の負荷量が 4.0 以上の項目を採用した。この因子は「他
のことを先にして勉強を後にする」など 10 項目で学業的延引行動と命名した。尺度の


































平均値 標準偏差 　　　　① 　　　　② 　　　　③ 　　　④ 　　　⑤
①直接的統制 18.0 6.17 1.00
②間接的励まし 22.1 5.23 0.18 1.00
③理解志向動機 33.8 9.13 0.34 ＊＊ 0.42 ＊＊ 1.00
④承認志向動機 11.1 4.09 0.27 ＊＊ 0.16 0.74 ＊＊ 1.00
⑤学業的延引 29.8 8.27 0.14 -0.18 -0.28 ＊＊ -0.10 1.00
　**P<．01
Table 4 　変数　間　の　相　関　分　析






った。つまり，5 年生よりも 6 年生の方が学業的延引行動の得点が有意に高かった








































































































研究Ⅷ：女子大学生の学業的延引行動に及ぼす                      
幼少期の親の働きかけ認知と学業的動機づけの影響 
                                                 
 
                        問題・目的                  
学業的延引行動は,学習行動に関する不適応行動であるから，学業的動機づけと密接
な関係があると思われる(Senécal, Koestner, & Vallerand,1995)。先行研究は学業的延
引行動の原因の 1 つとして，不安, 抑うつ，自尊感情の低さといった失敗の恐れを反
映した動機づけに問題があることを報告している (Solomon &Rothblum,1984;  












ら進んで始めようとする気持ちが希薄なのである。Senécal et al. (1995)の報告は，学
業的延引行動を促進する動機づけ傾向(外的調整など低自律的動機づけ)だけではなく，
学業的延引行動を抑制する動機づけ傾向(同一視調整，内発的動機づけなど高自律的動












きた(Ferrari & Olivetti, 1993, 1994)。さらに，Flett, Blankstein, & Martin (1995)
は幼少期の親子関係の質が動機づけ要因を経て，学業的延引行動に影響するという概






演じているのである(Brown, Mounts, Lamborn, & Steinberg, 1993)。さらに幼少期の
親子の相互交流がどのようなものであったのかが,青年期以降の様々な行動にも影響
を及ぼすことが報告されている(Hazan & Shaver, 1987; Collins &  Read,1990)。し
たがって，青年の学業的延引行動を検討し，その発生のメカニズムを明らかにするた
めには，親の養育態度を変数として，組み込み検討する必要があるだろう(Ferrari & 
Olivetti, 1993, 1994)。 












































                        方法 
調査対象者 
 愛知県内にある女子大学の学生 277 名。調査対象となった学生は，４つの学科にま
たがる学生(1 年生から 4 年生)であった。 
調査時期 









(2)学習行動に関する親の働きかけの認知尺度： 速水・潘 (1991) が開発したものを

















 9 勉強に集中できない。 0.70
 6 他におもしろい事があると勉強を中断してしまう。 0.65
 8 しなければならない事があるのについ怠けてしまう。 0.64
 5 わからない事があると途中で投げ出してしまう。 0.61
13 期日までずいぶん日数があると思うと，勉強する気が起こらない。 0.61
 3 勉強をする気が起こらない。 0.59
 1 勉強中いつの間にか他の事を考えている。 0.50






                      結果 
測定尺度の構成 
(1)学業的延引行動尺度 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析の結果，固
有値 1.00 以上の因子を 1 つ抽出した(3.76）。因子負荷量が 0.45 以上の 10 項目を採用
した。この尺度は｢他のことを先にして勉強を後回しにする｣などの項目から構成され，
学業的延引行動と命名した。Cronbach の α 係数は 0.85 であった(Table 1 参照)。 
(2)学習行動に関する親の働きかけの認知尺度 主因子法プロマックス回転による確
証的因子分析の結果，固有値 1.00 以上の因子を 2 つ抽出した。因子の独立性を高める
ために，因子負荷量が 0.45 以上の基準で項目を採用した。第 1 因子は｢テストの結果
が悪いと好きなテレビを見せてくれなかった｣など 9 項目であり，速水・潘 (1991) に
則り直接的統制と命名した。第 2 因子は｢よく努力したときはたとえ結果が悪くてもほ
めてくれた｣など7項目で，速水・潘 (1991) に則り間接的励ましと命名した。Cronbach





11 成績やテストのことばかり気にしていた。 0.73 -0.12
 7 他の子と成績を比べてほめたり叱ったりした。 0.68 -0.07
15 学校の勉強ができないと将来よい仕事につけないと言った。 0.66 0.04
 9 何よりもよい高校や大学に入ることが大切だと言った。 0.65 -0.09
 5 成績が良いときは普段よりも機嫌よく接してくれた。 0.61 0.19
 3 テストの成績が悪いと好きなテレビ番組を見せてくれなかった。 0.60 0.13
13 何をどれくらい勉強するかなど細かく指示した。 0.60 0.01
17 勉強させるために問題集や参考書を買ってきた。 0.55 0.14
19 学校の成績をあげることと関係のないような勉強はしないほうがよいと言った。 0.54 -0.12
(間接的励まし)
14 難しいことに挑戦するとたとえ失敗してもほめてくれた。 -0.05 0.72
16 時間がかかっても一人で苦労してやっていると励ましてくれた。 0.00 0.72
10 不得意なことでも前より少しでも進歩すればほめてくれた。 0.03 0.67
 6 よく努力したときはたとえ結果が悪くてもほめてくれた。 -0.25 0.65
18 なぜ間違ったのかを考えることが大切だと言った。 0.27 0.54
 4 新聞やニュースを分かりやすく説明してくれた。 0.09 0.51
 2 学校の勉強とは直接関係ないが役立つ知識をたくさん教えてくれた。 0.02 0.45
 固有値 3.90 2.54
 寄与率 24.34% 15.90%
α係数 0.84 0.80
 Table 2 学業に関する認知された親の養育態度に関する因子分析結果
 
(3)学業的動機づけ尺度 主因子法プロマックス回転による確証的因子分析の結果，固
有値 1.00 以上の因子 2 つ(6.17，3.14)を抽出した。因子の独立性を高めるために，因















7 知識を増やしたいから。 0.74 -0.06
23 広い意味での学力を高めることだから。 0.74 -0.01
24 知識が増えることが楽しいから。 0.74 -0.06
16 できるようになることが楽しいから。 0.70 0.04
19 勉強内容が将来役に立ちそうだから。 0.67 -0.03
27 理解したい大切な内容だから。 0.67 -0.05
3 勉強しておくべき大切な内容だから。 0.65 -0.16
8 わかるようになるのがうれしいから。 0.64 0.00
28 わからなかったことがわかるようになると自信がつくから。 0.63 0.08
4 勉強をすることがおもしろいから。 0.62 -0.15
11 勉強内容が毎日の生活で必要なことと思うから。 0.57 0.10
20 考えることが好きだから。 0.56 0.11
15 知識を得ることで幸せになれるから。 0.55 0.30
12 難しいことをやってみるのが楽しいから。 0.47 0.06
(低自律的動機づけ)
25 学力が落ちると親が起こるから。 -0.05 0.71
26 勉強が出来ないことで，みんなから嫌われたくないから。 -0.02 0.69
22 友達に賢いと思われたいから。 0.07 0.65
17 勉強しておけば，先生に叱られずにすむから。 -0.11 0.62
21 先生が張り切っているから。 0.07 0.56
5 勉強をしないと親がうるさいから 0.05 0.55
14 先生によい学生であると思って欲しいから。 -0.18 0.55
18 不勉強で親を悲しませたくないから。 0.25 0.54
9 勉強をするというのはきまりのようなものだから。 0.00 0.46
 固有値 6.17 3.14









平均値 標準偏差 　　① 　　② 　　③ 　　④ 　　⑤
①直接的統制 19.4 6.51 1.00
②間接的励まし 24.8 4.59 -0.09 1.00
③高自律的動機づけ 46.8 8.60 -0.03 0.08 1.00
④低自律的動機づけ 20.0 5.81 0.39 ** -0.12 0.19 ** 1.00
⑤学業的延引行動 34.8 6.26 0.17 ** -0.04 -0.18 ** 0.15 * 1.00
* p<0.05 ** p<0.01




引行動の尺度間の相関分析を実施した。直接的統制は低自律的動機づけ(r =.39, p 
< .01)および学業的延引行動(r =.17, p < .01)との間に有意な正の相関がみられた。間接
的励ましは他の尺度との間に有意な相関がみられなかった。高自律的動機づけは低自
律的動機づけとの間に有意な正の相関(r =.19, p < .01)がみられ，学業的延引行動(r= 
－.18, p < 0.01)との間に有意な負の相関がみられた。低自律的動機づけと学業的延引









(Ｒ²= .15, p <.001,)。つまり直接的統制から低自律的動機づけへの正のパスが有意




ス(β=－.21，p <.01)，低自律的動機づけからの正のパスが有意(β=.15，p <.05 )であり，





















































この結果は Senécal et al. (1995) と一致している。学業に関して，自律的でないほど，


























動との関係については，性差が関与していることが報告されている(Pychyl , Caplan, 



























































先行研究によると学業的延引行動は抑うつ (Solomon & Rothblum, 1984)，非合理





















元，2006 ; Howell & Watson, 2007)。また成績回避目標志向は学業的不正との間にも
肯定的な関係があったとも報告されている(Niiya, Ballantyne, North, & Crocker,  
2008)。また Miller, Murdock & Anderman (2007) は学習の従事する理由づけと学業
的不正との関係について，学業について現実逃避的な行動を行う者ほど，学業的不正
が多いことを主張している。これらの研究(龍 他，2006; Howell & Watson,2007; Niiya 






























調査対象 中部地方の大学に在籍する女子大学生 310 名（平均年齢 20.3 歳，標準偏差
1.06 歳）であり，この中から，質問紙の回答に不備のあった者を除いた結果，最終的
分析対象は 295 名であった。 
手続き 調査は集団形式で通常の授業時間において実施した。無記名で回答をするよ
















値 1 以上の因子の１つを抽出し,因子負荷量が 0.40 以上の 12 項目を採用した。尺度の








以上の因子 1 つを抽出し，因子負荷量が 0.40 以上の 11 項目を採用した。尺度の信頼
性を示すクロンバックの α 係数は 0.85 であり，信頼性が確認された(Table 2 参照)。 
 
相関分析 
学業的延引と学業的不正との間に有意な正の相関(r =.26, p <.01)があった。そして，
学年と学業的不正との間に有意な負の相関(r = －.15)があった。学年と延引行動との











































事前の分析において，1 年生と 2 年生および 3 年生と 4 年生との間に学業的不正の
得点に有意差がなかったので，各々込みにして下級生（238 名），上級生（57 名）と
した。 
中央値折半により学業的延引の得点の高い群（以下 HAP 群）と低い群（以下 LAP
群）に分け，学業的不正を従属変数として，2 学業的延引（HAP, LAP）×2 学年（上
級生，下級生）の繰り返しのない 2 元配置の分散分析を実施したところ，学年(F 
(1,292)= 6.38, p <.05)と学業的延引(F (1,292)=10.38, p <.01)の主効果が有意であり，
交互作用(F (1,292)=3.06, p < .10) が有意傾向であった。テューキー法による単純主効
果の分析を実施したところ，HAP 群の場合，下級生（M =21.5）は上級生（M =17.6）
よりも学業不正得点が有意に高かったが，LAP 群の場合，上級生（M =18.1）と下級
生（M =19.4）との間に有意な差は見られなかった。また下級生の場合 HAP 群（M =21.5）
は LAP 群（M =19.4）よりも有意傾向であるが学業的不正の得点が高かったが（p＜.10），
上級生の場合，HAP 群（M =17.6）と LAP 群（M =19.4）との間に有意な差は認めら







平    均 標準偏差 ① ② ③
①学年 2.0 0.78 1.0
②延引行動 40.1 6.90 -0.09 1.0



















れた。この点は先行研究 (Roig & Detommaso, 1995) と一致している。この結果の解





解釈として，Finn & Frone (2001) の研究が参考になると思われる。Finn & Frone
（2001）は高校生から大学生を調査対象として，学校への同一化の程度(学校のメンバ
HAP LAP HAP LAP
平均値 21.5(6.07） 19.4(6.30) 17.6(4.17) 18.1(5.21)













































































延引行動(先延ばし行動)academic procrastinatory behavior という(Lay, 1986)。学業
的延引行動は衝動的な行動であり，熟慮を重ねて最終的に適応的合理的な結論を導き
出す行動とは一線を画する。先行して学業的延引行動に注目した研究者は，大学生









































調査対象 大学生 209 名(男 72 名，女 134 名，不明 3 名)。平均年齢 20.05  
手続き 倫理的配慮を念頭に，大学の授業において授業の一環として集団形式に，あ
るいは個別に依頼して実施してもらった。調査時期 2013 年 9 月～10 月 
調査に用いた測定尺度 
(1)学業的延引行動尺度：Schouwenburg (1995) の The Academic Procrastination 
State Inventory (APSI)の中で学業的延引行動に直接関連する邦訳版(龍 他，2006)
を用いた。全 13 項目から構成される。「遅延する」「他の事をする」という観点から
作成されている。各項目に対する評定は 5 段階で回答させた。主因子法プロマックス
回転による確認的因子分析の結果，全 11 項目を採用した。α 係数は 0.88 であった。
以上の結果を Table 1 に示している。 

















全 10 項目。主因子法プロマックス回転による確認的因子分析の結果，8 項目を採用し
た。各項目に対する評定は 5 段階で回答させた。α 係数は，0.82 であった。以上の結








































有意であり(F (1,207)=30.91, p <.01, R² =.13)，学業的延引行動から自尊感情に対する










業的延引行動群(99 名)，そして低学業的延引行動群(55 名)に分けて，3 群間の自尊感
情得点を比較するために，繰り返しのない一元配置の分散分析を実施した結果，有意
であった(F (2,206)=12.85,p <.01)。最小有意差法による多重比較の結果，高学業的延
引行動群（M =20.2）は中学業的延引行動群（M =23.5）及び低学業的延引行動群（M 
=25.2）よりも有意に自尊感情得点が低かった（いずれも p <.01 の有意水準）。そして，
中学業的延引行動群（M =23.5）は低学業的延引行動群（M =25.2）よりも自尊感情得
点が低い傾向が認められた(p <.06)（Table 3 参照）。 
 以上の結果から，学業的延引行動の程度が著しいほど，自尊感情が低下することが
示唆される。この結果は，学業的延引行動と自尊感情との間に負の相関関係があった





ている可能性がある。この点に関して， Stainton, Lay, & Flett ( 2000)が実証的に報
告しているように，習慣的に学業的延引行動を繰り返す者は，後悔や罪の意識（「もっ
高群 中群 低群 多重比較
平均 20.2 23.5 25.2 高＜中＜低
標準偏差 6.34 4.93 5.03
人数 55 99 55
学業的延引行動のレベル


























幾つかのタイプに分類されることが示唆されている (Jindal-Snape & Miller, 2008; 













行為 (Roig & DeTomaso, 1995; 龍・橋元，2010) に陥りやすいことが報告されている。



























第 1 節 
本研究の要約 
 
第 1 章  学業的延引行動研究の動向と課題 





第 2 章 学業的延引行動の先行要因に関する発達理論に基づくアプローチ 
発達理論に基づく先行要因に注目した。第 1 節では，愛着理論に係る愛着の内的作
業モデル (Bowlby, 1973) が，学業的延引行動の根源的要因であるという報告 (Flett, 
Blankstein, & Martin (1995) に基づいて，児童期の子どもを調査対象として，愛着の
内的作業モデルと学業的延引行動との関係を明らかにした。第 2 節では，自我同一性






































第 3 章 特性的要因と学業的延引行動との関係 
本章では学業的延引行動の特性的要因に関わる先行要因として，学業的達成目標（第
1 節），エゴグラムの自我状態（第 2 節），セルフ・コンパッション（第 3 節）に注目
した。 
 
















第 2 節 エゴグラムの自我状態と学業的延引行動との関係 



































度と学業的延引行動との関係について注目した。第 2 節と第 3 節においては，学業的
領域における認知された親の養育態度と学業的延引行動との関係について注目した。 
 















































第 5 章 学業的延引行動による否定的な影響 
本章では，学業的延引行動の否定的な効果に注目した。大学生を調査対象として，





























第 6 章 
 本章では，第 1 節において本研究の成果を要約した。そして,第 2 節において本研究





































































































 本研究においては，児童期の子ども（小学校 5，6 年生）を調査対象として，学業的
延引行動の根源的要因として，愛着の内的作業モデル（安定型，アンビヴァレント型，
回避型）を想定し（Flett et al.，1995) ，愛着の内的作業モデルと学業的延引行動と
の関係が，授業に対する内発的動機づけを媒介とするのか否かについて検討した。統














的応答的に乳幼児に働きかけることの重要性を指摘したい。さらに，Green  & 












 青年期の発達課題として，自我同一性 (Erikson, 1959) の確立は青年の学業に大き
な影響を及ぼしていると思われる。本研究は自我同一性を学業的延引行動に関する青
年期独自の先行要因として注目し，Mercia (1966) の自我同一性地位理論に基づいて，
加藤 (1983) が開発した測定尺度を援用して，調査対象（大学生）を 4 つの自我同一
性地位(同一性達成，権威受容，積極的モラトリアム，同一性拡散)に分類して，学業的































































































































































et al. (1995) と一致している。さらに学業に関して非自律的に従事するほど態度と実














































は意図と行動の不一致の状態の状態であり (Fatimah,，Lukman, Khairudin, Wan 














































































 Collins , Onwuegbuzie, & Jiao  (2008)  は，大学院生を調査対象として，リーデ
ィング能力（語彙数，読解釈力）と学業的延引行動との関係について検討している。
その結果，リーディング能力と学業的延引行動との間には否定的な関係があった。 




































































(3)愛着の内的作業モデルとエゴグラムの 5 つの自我状態との関係性から 
中村・杉田（1984）は愛着の内的作業モデルが安定型である場合には，CP 批判的
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